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PRESUDA PETROVIC protiv HRVATSKE

U predmetu Petrovié¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi u odboru u sastavu:
Alena Polackova, predsjednica,
Gilberto Felici,
Raffaele Sabato, suci,
I Renata Degener, zamjenica tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 63093/16) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski
drzavljanin g. Predrag Petrovi¢ (,,podnositelj zahtjeva®) podnio Sudu na
temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija“) dana 22. listopada 2016.;
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada®) obavijesti o prigovoru
u pogledu nemogucénosti podnositelja zahtjeva da ispita svjedoka u kaznenom
postupku Kkoji se vodio protiv njega, a da se ostatak zahtjeva odbaci kao
nedopusten;
ocitovanja stranaka;
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 17. studenoga 2020. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

uvoD

1. Ovaj predmet odnosi se na zurni prekrSajni postupak u kojem je
podnositelj zahtjeva proglasen krivim za prometni prekrsaj na temelju iskaza
svjedoka koji je dao iskaz na sudu bez nazo¢nosti obrane.

CINJENICE

2. Podnositelj zahtjeva roden je 1971. godine i zivi u Viskovu.
Podnositelja zahtjeva zastupala je gda S. Vizjak, odvjetnica iz ViSkova.

3. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.

4. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se saZeti
kako slijedi.

5. Dana 29. prosinca 2013. podnositelju zahtjeva, dok se vozio kroz
raskriZje dviju ulica u blizini svoje kuce, policijski sluZzbenik D.I. svjetlosnom
je palicom s oznakom ,,Stop policija!* signalizirao da zaustavi automobil uz
desnu stranu ceste. Umjesto toga, podnositelj zahtjeva poceo je skretati lijevo
prema drugoj ulici. Policijski sluzbenik ponovno mu je izdao naredbu da
zaustavi automobil uz desnu stranu ceste. Podnositelj zahtjeva nije se
zaustavio, ve¢ je povecao brzinu i nastavio voziti. Ubrzo nakon toga policija
je utvrdila identitet vozaca te je otisla do njegove adrese stanovanja gdje mu
je urucila obavijest o po¢injenom prometnom prekrsaju. Podnositelj je odbio
potpisati taj dokument.

6. Dana 14. sije¢nja 2014. Policijska uprava Primorsko-goranska, Postaja
prometne policije Rijeka (dalje u tekstu: ,policija®) izdala je obvezni
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prekrsajni nalog u kojem je navedeno da je podnositelj zahtjeva pocinio
prekrSaj postupanja suprotno naredbi policije da zaustavi automobil iz
Clanka 32. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (vidi stavak 24 ove
presude), te mu je nalozila da plati nov€anu kaznu u iznosu od 3.000,00
hrvatskih kuna i izrekla zaStitnu mjeru zabrane upravljanja motornim vozilom
u trajanju od Sest mjeseci. U ¢injeni¢nom opisu, koji je bio ispisan na obrascu,
navedeno je da je prekrSaj utvrden na temelju neposrednih opaZanja
policijskog sluzbenika D.I.-a, koji je podnio izvjesce o tom prekrsaju.

7. Dana 28. sije¢nja 2014. podnositelj zahtjeva podnio je prigovor protiv
obveznog prekr$ajnog naloga pred Prekr$ajnim sudom u Rijeci, osporavajuéi
pocinjenje prekrSaja i traze¢i da mu se omoguci da bude sasluSan u postupku.
Tvrdio je da je tijekom dogadaja vidio policijskog sluzbenika, koji mu je
svjetlosnom palicom signalizirao da zaustavi automobil uz desnu stranu ceste.
Medutim, nakon $to je poceo skretati desno kako bi postupio u skladu s
naredbom policijskog sluZzbenika, isti mu je policijski sluzbenik dao drugu
naredbu, pokazujuc¢i mu svjetlosnom palicom da skrene lijevo. Policijski je
sluZbenik jos jednom ponovio istu naredbu. Prema tome, postupio je u skladu
s danom naredbom i skrenuo je lijevo prema svojem susjedstvu te je nastavio
voziti dok nije doSao do svoje kuce. Nakon toga, dva policijska sluzbenika
dosla su do njegove kuce i obavijestila ga da je pocinio prekrsaj postupanja
suprotno naredbi policije da zaustavi automobil. Zatrazili su i da se podvrgne
alkotestiranju. Jedan od tih policijskih sluzbenika predstavio se kao D.I.
Podnositelj zahtjeva nadalje je tvrdio da nije to¢no da je tom prilikom vozio
brzinom vecom od dopustene ili da je bjezao od policije jer, kao pravnik,
nikad nije postupio suprotno naredbama ovlaStenih osoba i znao je da policija
na tom podruéju ¢esto kontrolira promet te je vozio sporo.

8. Na temelju prigovora podnositelja zahtjeva protiv obveznog
prekrSajnog naloga, pokrenut je Zurni prekrSajni postupak pred PrekrSajnim
sudom u Rijeci.

9. Dana 29. travnja 2014. podnositelj zahtjeva sasluSan je pred sucem
Prekr$ajnog suda u Rijeci u nazocnosti svoje braniteljice. Opovrgnuo je
optuzbe koje su mu stavljene na teret i ponovio je svoju verziju dogadaja (vidi
stavak 7. ove presude). Podnositelj zahtjeva predloZio je sucu da mu se
omoguci ispitivanje policijskog sluzbenika D.I.-a.

10. Raspravni sud pozvao je D.l.-a da pristupi sudu u svojstvu svjedoka.
Medutim, sljedeca tri rocista, zakazana za 3. lipnja i 8.srpnja 2014. te
4. ozujka 2015. godine, odgodena su jer D.I. nije pristupio ro¢iStima unatoc¢
urednom dostavljenim pozivima. Podnositelj zahtjeva i njegova braniteljica
uredno su pristupili tim ro¢iStima.

11. Dana 9. lipnja 2014. braniteljica podnositelja zahtjeva dostavila je
podnesak kojim je osporila ¢injeni¢no stanje predmeta. Konkretno, ponovila
je da podnositelj zahtjeva nije povecao brzinu, s obzirom na to da to ¢ak nije
bilo mogucée zbog konfiguracije raskrizja. Osim toga, raskriZje nije bilo
prikladno mjesto za policijskog sluzbenika da ondje obavlja nadzor nad
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vozilima 1 izdaje naredbe vozaCima, jer je ono u danim okolnostima ocito
dovelo do nejasnoce o tome kako je to¢no podnositelj zahtjeva trebao
postupiti.

12. Dana 2. travnja 2015. raspravni sudac izdao je dovedbeni nalog u
odnosu na D.l.-a te je nalozio Policijskoj upravi u Rijeci da ga dovede na
sljedece rociste, zakazano za 14. svibnja 2015. godine.

13. Dana 11. svibnja 2015. policija je obavijestila raspravni sud da ne
moze izvrsiti nalog jer je D.I. premjesten u drugu policijsku upravu u
Slavonskom Brodu, koja je udaljena priblizno 350 km od Rijeke. Na
sljede¢em rocistu raspravni je sudac o toj Cinjenici obavijestio podnositelja
zahtjeva i njegovu braniteljicu.

14. Dana 21. svibnja 2015. braniteljica podnositelja zahtjeva dostavila je
sudu podnesak, u kojem je navela da bi podnositelju trebala biti pruZena
prilika ispitati D.l.-a. Napomenula je da bi, ako raspravni sud zatrazi
ispitivanje D.l.-a zamolbenim putem pred drugim prekr$ajnim sudom, to
dovelo do povrede nacela kontradiktornosti postupka i podnositeljeva prava
na ispitivanje tog svjedoka.

15. Dana 27. svibnja 2015. raspravni je sud proslijedio spis Prekr§ajnom
sudu u Slavonskom Brodu, traze¢i da ispita D.l.-a u svojstvu svjedoka.
Podnositelj zahtjeva i njegova braniteljica nisu bili obavijesteni o toj zamolbi.

16. Dana 23.rujna2015. D.I. je ispitan pred PrekrSajnim sudom u
Slavonskom Brodu. Podnositelj zahtjeva i njegova braniteljica nisu bili
obavijeSteni o tom roc€iStu. D.I. je naveo da se sje¢a predmetnog dogadaja jer
mu je podnositelj zahtjeva rekao da je on pravnik. Nadalje je naveo da
podnositelj zahtjeva nije postupio po naredbi da se zaustavi s desne strane
ceste. Umjesto toga, prvo je usporio, a zatim povecao brzinu. Policija ga je
pronasla putem registracije njegova motornog vozila.

17. Na sljede¢em rocistu, odrzanom 11. studenoga 2015. godine,
raspravni je sudac pro¢itao iskaz svjedoka D.l.-a (vidi stavak 16 ove presude).
Braniteljica podnositelja zahtjeva osporila je iskaz D.l.-a, navode¢i da je
pribavljen u suprotnosti s pravima obrane podnositelja zahtjeva te je
predlozila da se podnositelju omoguc¢i suocavanje s D.I.-om.

18. Dana 28. sije¢nja 2016. raspravni sud proglasio je podnositelja
zahtjeva krivim za postupanje suprotno naredbi policije, izrekao mu je
novcéanu kaznu u iznosu od 3.000,00 kuna te mu je nalozio platiti troskove 1
izdatke postupka u iznosu od 300,00 kuna.

19. Sud je u obrazlozenju naveo da se braniteljica podnositelja zahtjeva
usprotivila ispitivanju D.l.-a pred drugim sudom, tvrdeci da bi to dovelo do
povrede podnositeljeva prava na kontradiktorni postupak. Sud je naveo i da
je odbio prijedlog podnositelja za suocavanje s D.l.-om jer je ¢injeni¢no
stanje predmeta bilo dovoljno utvrdeno na temelju izvedenih dokaza. Sud je
obrazlozenje u cijelosti temeljio na iskazu D.I.-a, navode¢i da je prekrsaj
utvrden na temelju njegova neposrednog opazanja i da niSta nije upucivalo na
nevjerodostojnost njegova iskaza.
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20. Zalba podnositelja zahtjeva protiv prvostupanjske presude proglasena
je nedopustenom 15. veljace 2016. godine jer nije bila dopuStena protiv
presude donesene u Zzurnom postupku. To je rjeSenje nadalje potvrdio Visoki
prekrsajni sud dana 16. ozujka 2016.

21. Podnositelj zahtjeva zatim je podnio ustavnu tuzbu protiv
prvostupanjske presude, prigovarajuci, inter alia, da mu je povrijedeno pravo
na posteno sudenje kao i prava obrane.

22. Dana 7. travnja 2016. Ustavni sud Republike Hrvatske proglasio je
njegovu ustavnu tuzbu nedopustenom kao ocigledno neosnovanu, smatrajuci
da u predmetu nije otvoreno nikakvo ustavnopravno pitanje o kojem bi
Ustavni sud odlucivao.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR

23. Mjerodavne odredbe PrekrSajnog zakona (Narodne novine
br. 107/2007, s daljnjim izmjenama i dopunama) izlozene su u predmetu
Marcan protiv Hrvatske (br. 40820/12, stavci 21. - 22., 10. srpnja 2014.).
Clanak 173. tog Zakona glasi kako slijedi:

Clanak 173. stavak 2.

»Svjedoka i vjeStaka koji ne boravi i nema prebivaliste na podrucju suda koji vodi
postupak moze se i zamolbenim putem ispitati pred sudom gdje svjedok ili vjeStak
boravi ili ima prebivaliste.

24. Clankom 32. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (Narodne
novine br. 67/2008, s daljnjim izmjenama i dopunama) predvideno je da
sudionici u prometu moraju postupati po zahtjevima izraZzenim pomocu
znakova ili po naredbama policijskih sluZzbenika ili drugih ovlastenih osoba
koje nadziru i upravljaju prometom na cestama. Nov¢ana kazna u iznosu od
3.000,00 do 7.000,00 kuna moze se izre¢i voza¢u motornog vozila ako
postupi suprotno zahtjevu izrazenom pomocu znaka ili naredbi policijskog
sluzbenika ili druge ovlastene osobe.

PRAVO

. NAVODNA POVREDA CLANKAG6. STAVKA1l. | STAVKA 3.
TOCKE (D) KONVENCIE

25. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je sudenje bilo neposteno jer nije
mogao ispitati jedinog svjedoka optuzbe. Pozvao se na ¢lanak 6. stavak 1. i
stavak 3. tocku (d) Konvencije koji u mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

“,... uslucaju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega, svatko ima pravo da
... sud pravicno i javno ... ispita njegov slucaj...
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3. Svatko optuzen za kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava:

(d) da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe i da se osigura prisustvo i ispitivanje
svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe ...*

A. Dopustenost

26. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije o¢igledno neosnovan u smislu
¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije i da nije nedopusten ni po kojoj
drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopuStenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

27. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da mu je bila uskra¢ena mogucénost da
ispita jedinog svjedoka u svom predmetu. Iskaz policijskog sluzbenika D.I.-
a trebao je biti dan u kontradiktornom postupku, u kojem bi on mogao ispitati
svjedoka. lako je izriito predlozio da mu se omogudi ispitivanje tog
svjedoka, raspravni sud zatrazio je ispitivanje zamolbenim putem pred
drugim sudom, pred kojim je taj svjedok ispitan bez nazocnosti obrane. Ni
podnositelj zahtjeva ni njegova braniteljica nisu bili obavijeSteni o tome da
¢e D.I. biti ispitan pred drugim sudom, niti su obavijesteni 0 datumu, vremenu
ili mjestu tog ispitivanja. Tijekom cijelog postupka podnositelj zahtjeva nije
imao nijednu priliku ispitati navedenog svjedoka te mu je slijedom toga
uskrac¢ena ucinkovita moguénost osporavanja vjerodostojnosti iskaza D.I.-a,
0sobito imajué¢i u vidu cinjenicu da se potonji nije o€itovao o brojnim
relevantnim okolnostima dogadaja koje su izloZene u obrani podnositelja
zahtjeva, kao §to je okolnost da je podnositelju zahtjeva navodno izdao druge
prometne naredbe ili ¢injenica da na tom raskriZju nije bilo moguce povecati
brzinu automobila.

28. Podnositelj zahtjeva nadalje je tvrdio da nije bilo opravdanih razloga
da se D.l.-a ne ispita pred Prekr$ajnim sudom u Rijeci. Dolazak D.Il.-a u
Rijeku ne bi za sobom povlacio nikakve poteskoce ili nepotrebno odlaganje
postupka, osobito uzimajuci u obzir ¢injenicu da je raspravni sud ve¢ odgodio
niz rocista zbog njegova nepristupanja bez ikakvog opravdanog razloga.
Eventualni putni troskovi svjedoka u iznosu od priblizno 30,00 eura nisu
mogli biti prihvatljiv razlog da se obrani ne omogu¢i ispitivanje jedinog i
klju¢nog svjedoka protiv podnositelja zahtjeva. Kona¢no, podnositel;
zahtjeva naglasio je da je novcana kazna koja mu je izreCena odgovarala
polovici njegove mjesecne place 1 da su optuzbe protiv njega ozbiljno utjecale
na njegov zivot, s obzirom na to da je on pravnik zaposlen u lokalnoj op¢ini.

29. Vlada je napomenula da je u ovom predmetu rije¢ o prometnom
prekrsaju koji se ne nalazi u tradicionalnoj kategoriji kaznenog prava za koje
se jamstva iz kaznenog aspekta ¢lanka 6. Konvencije primjenjuju u
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najstrozem obliku. Dakle, kao $to je Sud utvrdio u predmetu Marcan protiv
Hrvatske (gore citiran), prekr$ajni postupak protiv podnositelja zahtjeva nije
zahtijevao primjenu snaznijih jamstava iz kaznenog aspekta clanka 6.
Konvencije. Nadalje, podnositelj zahtjeva imao je priliku osporiti optuzbe
koje su mu stavljene na teret, iznijeti sve relevantne tvrdnje obrane i zatraZiti
da bude saslusan pred nadleznim sudom.

30. U pogledu ispitivanja D.l.-a, Vlada je naglasila da je raspravni sud
iskoristio mogucnost ispitivanja zamolbenim putem pred drugim sudom,
traze¢i od tog suda da ispita D.I.-a, s obzirom na to da je bio svjestan
udaljenosti od 350 km izmedu boravista navedenog svjedoka i raspravnog
suda u Rijeci, kao i Cinjenice da taj svjedok ve¢ tri puta nije pristupio
raspravnom sudu. Ustrajanje na ispitivanju D.l.-a pred PrekrSajnim sudom u
Rijeci prouzroc€ilo bi daljnja odlaganja postupka i nepotrebne troSkove u
iznosu od najmanje 60,00 eura, $to je bilo nerazmjerno ukupnim tro§kovima
zurnog prekrsajnog postupka od priblizno 40,00 eura. Isto tako, podnositelj
zahtjeva samo je predlozio suo¢avanje s D.I.-om, ali nije objasnio razloge za
svoj prijedlog. Stoga su postojali dostatni razlozi za ispitivanje D.l.-a pred
drugim sudom bez nazocnosti tuziteljstva i obrane. Obrana je imala priliku
staviti primjedbe na iskaz D.l.-a nakon §to je raspravni sudac procitao taj
iskaz, a u svakom sluc¢aju taj iskaz nije bio jedini ili odlucuju¢i dokaz na
kojem se temeljila osuda podnositelja zahtjeva.

2. Ocjena Suda

31. Opca nacela o prihvacanju neprovjerenih inkriminirajucih iskaza
svjedoka u kaznenom postupku sazeta su u predmetima Al-Khawaja i Tahery
protiv Ujedinjenog Kraljevstva ([VV], br. 26766/05 i 22228/06, ECHR 2011)
I Schatschaschwili protiv Njemacke ([VV], br. 9154/10, stavci 100. - 131.,
ECHR 2015).

32. Sud na pocetku naglasava da, iako je kazneni aspekt clanka 6.
primjenjiv u ovom predmetu, prometni prekrsaj za koji je podnositelj zahtjeva
osuden ne spada kao takav u tradicionalne kategorije kaznenog prava za koje
se jamstva iz kaznenog aspekta Clanka 6. primjenjuju u najstrozem obliku
(vidi, medu drugim izvorima prava, gore citirani predmet Marcan, stavak 37.,
s daljnjim referencama).

33. U predmetu Marcan (gore citiran, stavci 40. - 41.), Sud je utvrdio da
nema elemenata zbog kojih bi mogao zakljuciti da je sustav Zzurnih
prekr$ajnih postupaka, u kojem je odluka o potrebi odrzavanja usmene
rasprave ili provodenja odredenih procesnih radnji uz moguénost
sudjelovanja stranaka ostavljena sucu, sam po sebi nespojiv s jamstvima
sadrzanima u ¢lanku 6. Medutim, u svakom je pojedinom sluc¢aju potrebno
ispitati jesu li, u konkretnim okolnostima predmeta, diskrecijske ovlasti
domacih sudova u pogledu vodenja Zurnog prekrSajnog postupka bile
izvrSene na nacin spojiv s pretpostavkama ¢lanka 6.
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34. U ovom je predmetu podnositelj zahtjeva proglasen krivim za
nepostupanje prema policijskoj naredbi koju je izdao policijski sluzbenik D.I.
Prema tome, D.l.-ov opis dogadaja predstavljao je jedini, a time i odlu¢ujuci
dokaz na temelju kojeg su nacionalni sudovi utvrdili krivnju podnositelja
zahtjeva s obzirom na to da nijedan drugi svjedok nije dao iskaz pred sudom
niti su bilo koji daljnji dokazi prikupljeni nekom objektivnom metodom.

35. Podnositelj zahtjeva izricito je osporio vjerodostojnost opazanja D.I.-
a, detaljno osporavajuci ¢injeni¢no stanje predmeta i materijalna obiljezja
prekr$aja i u svojim pisanim podnescima i u svojoj obrani pred sudom (vidi
stavke 7, 9 i 11 ove presude). Podnio je prijedlog raspravnom sudu, trazeéi
da pozove i ispita policijskog sluzbenika D.L.-a, i njegov je prijedlog
prihvacen. Stovie, izri¢ito se usprotivio ispitivanju tog svjedoka pred drugim
sudom, tvrde¢i da bi mu time bilo onemogucéeno ispitivanje tog kljuc¢nog
svjedoka. U tim okolnostima, Sud smatra da se ovaj predmet razlikuje od
predmeta Marcan (gore citiran, stavci44. i 46.), u kojem su tvrdnje
podnositelja zahtjeva tijekom postupka pred domac¢im sudovima bile
opcenite naravi. Razlikuje se i od predmeta Boji¢ protiv Hrvatske ((odl.),
br. 48134/15, stavci 27.-28., 12.lipnja2018.), u kojem podnositeljica
zahtjeva nikada nije predlozila da se policijski sluzbenik koji je svjedocio
prekrsaju za koji je bila optuzena saslusa u svojstvu svjedoka u predmetu.

36. U pogledu nacina na koji je dan iskaz D.I.-a, u spisu nema nikakvih
naznaka da je on ikada iznio bilo kakve razloge zbog kojih bi bio sprije¢en
pristupiti Prekr$ajnom sudu u Rijeci ili da je zatrazio da bude ispitan pred
PrekrSajnim sudom u Slavonskom Brodu. Isto tako, raspravni sud nije se
pozvao ni na kakvo relevantno opravdanje zasto taj svjedok ne bi svjedocio
pred tim sudom u nazo¢nosti obrane. Prema misljenju Suda, Cinjenica da je
policijski sluzbenik D.I. boravio u drugom gradu i ¢injenica da bi ustrajanje
na njegovu pristupanju raspravnom sudu prouzrocilo dodatne troskove u
iznosu od priblizno 60,00 eura ne mogu opravdati propust da se podnositelju
zahtjeva omoguci suocavanje s jedinim svjedokom u njegovu predmetu, te
unakrsno ispitivanje tog svjedoka, a ¢iji je iskaz bio od presudnog znacaja za
njegovu osudu (usporedi predmet Mesesnel protiv Slovenije, br. 22163/08,
stavak 39., 28. veljace 2013.).

37. Sud nadalje napominje da, iako ni podnositelj zahtjeva ni njegova
braniteljica nisu imali mogucnost ispitati D.I.-a ni u kojoj fazi postupka, u
prvostupanjskoj presudi nema nikakvih naznaka da je raspravni sud pristupio
iskazu D.l.-a s bilo kakvim posebnim oprezom ili da je Cinjenica da je taj
svjedok sasluSan bez nazo¢nosti obrane potaknula sud da prida manju teZinu
njegovu iskazu (usporedi, primjerice, gore citirani predmet Al-Khawaja i
Tahery, stavak 157.; Bobes protiv Rumunjske, br.29752/05, stavak 46.,
9.srpnja 2013.; i Pai¢ protiv Hrvatske, br.47082/12, stavak 43.,
29. ozujka 2016.). Naprotiv, sud je prihvatio neprovjeren iskaz D.l.-a kao
vjerodostojan 1 uskratio je podnositelju moguénost da se s njim suoci,
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zakljuCivsi da je Cinjenicno stanje predmeta bilo dovoljno utvrdeno na
temelju izvedenih dokaza.

38. Nadalje, unatoc¢ Cinjenici da je podnositelj zahtjeva izricito predlozio
da mu se omoguci ispitivanje D.I.-a, ni on ni njegova braniteljica nikada nisu
pozvani da sudjeluju kao stranka na rociStu zakazanom pred PrekrSajnim
sudom u Slavonskom Brodu, ni osobno ni putem videoveze. Nema nikakvih
naznaka ni da su podnositelj zahtjeva ili njegova braniteljica ikad bili pozvani
postaviti pitanja D.l.-u u pisanom obliku (vidi gore citirani predmet Pai¢,
stavak 47., s ondje navedenim daljnjim referencama).

39. lako je to¢no da je podnositelju zahtjeva pruzena prilika da iznese
vlastitu verziju dogadaja tijekom rasprave i da je tu moguénost iskoristio, ta
¢injenica sama po sebi u svakom se sluaju ne moze smatrati dovoljnim
uravnotezujué¢im ¢imbenikom koji bi nadoknadio teSkoc¢e u kojima je obrana
djelovala (vidi gore citirani predmet Pai¢, stavak 51.).

40. U svjetlu gore navedenog, i ispitujuci postenost postupka u cjelini,
Sud napominje da raspravnom sudu nisu bili dostavljeni nikakvi dodatni
inkriminiraju¢i dokazi u pogledu prekrSaja za koji je podnositelj zahtjeva
proglasen krivim. Nadalje, ni podnositelju zahtjeva ni njegovoj braniteljici
nije pruzena prilika da se suoce s D.I.-om, unakrsno ga ispitaju ili ga dadu
usmeno ispitati u nazo¢nosti podnositelja zahtjeva u bilo kojoj fazi postupka
(vidi Nechto protiv Rusije, br. 24893/05, stavak 125., 24. sije¢nja 2012.; i
Vronchenko protiv Estonije, br.59632/09, stavak 65., 18. srpnja 2013; i
usporedi predmete Chmura protiv Poljske, br. 18475/05, stavak 56.,
3.travnja 2012.; Gani protiv  Spanjolske, br. 61800/08, stavak 48.,
19. veljace 2013.; i Aigner protiv Austrije, br.28328/03, stavak 41,
10. svibnja 2012.). Podnositelj zahtjeva nije mogao provjeriti istinitost i
pouzdanost iskaza D.l.-a unakrsnim ispitivanjem unato¢ €injenici da je taj
iskaz bio jedini dokaz protiv njega (vidi gore citirani predmet Al-Khawaja i
Tahery, stavci 162. i 165.). Prema tome, bio je osuden na temelju dokaza u
odnosu na koji su njegova prava obrane bila znatno ogranicena, zbog Cega je
postupak u cjelini bio neposten.

41. Sud smatra da je zbog navedenih nedostataka postupak u cjelini bio
nepoSten i da je stoga doSlo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. i stavka 3.
tocke (d) Konvencije.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIE

42. Clankom 41. Konvencije propisano je:
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,»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

A. Steta

43. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 2.300,00 hrvatskih kuna (HRK —
priblizno 313,00 eura (EUR)) na ime naknade materijalne Stete povezane s
nov¢anom kaznom i troSkovima postupka koje je bio duzan platiti. Potrazivao
je 15.000,00 eura na ime naknade nematerijalne Stete.

44. Vlada je osporila ta potrazivanja.

45. Sud ne moze nagadati koji bi bio ishod doti¢nog postupka da nije
doslo do povrede Konvencije (vidi Dvorski protiv Hrvatske [VV],
br. 25703/11, stavak 117., ECHR 2015); stoga odbacuje potrazivanje na ime
materijalne Stete. U pogledu nematerijalne Stete, procjenjujuci na pravi¢noj
osnovi, kako to zahtijeva ¢lanak 41. Konvencije, Sud podnositelju zahtjeva
dosuduje iznos od 1.500,00 eura, uz sve poreze koji bi mogli biti zaraCunati.

B. Troskovi iizdaci

46. Podnositelj zahtjeva potrazivao je i 4.553,00 eura na ime troSkova i
izdataka nastalih pred Sudom.

47. Vlada je osporila to potrazivanje.

48. Prema sudskoj praksi Suda podnositelj zahtjeva ima pravo na naknadu
troSkova 1 izdataka samo ako je dokazano da su stvarno i nuzno nastali 1 bili
razumni glede iznosa. U ovome predmetu, uzimajuci u obzir dokumente koje
ima u posjedu i prethodno navedene kriterije, Sud smatra razumnim dosuditi
iznos od 2.000,00 eura za troskove nastale pred Sudom.

C. Zatezna kamata

49. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj
kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.

IZ TIHRAZLOGA SUD JEDNOGLASNO
1. Utvrduje da je zahtjev dopusten;

2. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. i stavka 3. tocke (d)
Konvencije;

3. Presuduje
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(@) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba u roku od tri mjeseca
isplatiti sljedece iznose koje je potrebno preracunati u hrvatske kune
po tecajnoj stopi vazecoj na dan namirenja:

(1) 1.500,00 EUR (tisucu petsto eura) na ime naknade nematerijalne
Stete, uvecano za sve poreze koji bi mogli biti zaracunati;

(i1) 2.000,00 EUR (dvije tisu¢e eura) na ime naknade troskova i
izdataka, uz sve poreze koji bi mogli biti zaracunati podnositelju
zahtjeva;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske
srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna

boda;

4. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravednom naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
10. prosinca 2020. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika suda.

Renata Degener Alena Polackova
Zamjenica tajnika Predsjednica
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